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Druhé dodatky k Iustrované encyklopedii ceskych hradii ob-
sahuji nova zjisténi, opravy a dalsi skutecnosti za roky
2002-04, stejné jako starsi skutecnosti a literaturu, které
nemohly byt do dosavadnich vydani l/ustrované encyklope-
die a prvych Dodatkii z riznych davodt zarazeny. Znac-
ny rozsah informaci obsazenych v Dodatcich 2 odpovida
¢ilému déni v ramci Ceské kastellologie, ktera predstavu-
je dynamicky se rozvijejici mezni historickou disciplinu.
Odrazi vsak i ze znacné casti podstatné méné potésitelné,
mnohdy bouflivé déni na hradech samych.

1 v ramci Dodatkii 2 bylo zachovano dosavadni poje-
tl hesel, které neumoznuje pfilisSnou diskusi s riznymi,
navzajem mnohdy i zna¢né odliSnymi predstavami, kte-
ré se v soucasnosti v jednotlivych pripadech opravnéné
i zcela nepodlozen¢ vyskytuji, jak se jesté zminime. Na-
dale plati, Ze prezentovana predstava je ta, kterou autor
povazuje za nejpravdépodobnéjsi. Diskuse obecné pat-
i k urcitym problémum oboru (a s politovanim je nut-
no konstatovat, Ze to plati nejen pro kastellologické ba-
dani), nebot bohuzel i v ramci kastellologie nema velmi
Casto jesté vécny konstruktivni charakter. Vécna, s kon-
krétnimi argumenty pro a proti pracujici diskuse je po-
chopitelné nezbytnym motorem jakéhokoliv poznani.
Bohuzel castéji se vsak stale jesté vyskytuji texty, které
nedostatek argumentd a poucenosti vyvazuji silackymi
formulacemi, aroganci, diletantismem a agresivitou. Ze-
jména v posledni dobé takovéto pojeti zdaleka nevyka-
zuje kvantitativné klesajici tendence. I takovéto kontro-
verzni texty jsou pochopitelné v soupisu literatury pro
uplnost zaregistrovany, i kdyz za to, aby na né bylo rea-
govano, pro svij vécnou argumentaci ¢asto postradajici
charakter povétsinou nestoji.

I v rdmci druhych dodatkt ctenar nalezne nékolik
objektt stojicich na nejasné kvalitativni hranici mezi
hradem a tvrzi. Jde o objekty doposud prevazné pova-
Zované za tvrze, které vSak pisemné prameny charakte-
rizovaly i jako hrady nebo které fakticky naplnuji cha-
rakteristiku hradu, o nichz se bud prevazné v posledni
dobé¢ vyskytly nazory fadici je mezi hrady, nebo pfi je-
jichz opétovném prazkumu byly konstatovany duvody
pro takovouto klasifikaci. Ani v rdmci téchto dodatkt
vsak tato mezni, pomérné rozsahld skupina panskych
sidel neni (a ani nemuZe byt) pojednana v uplnéjsim
rozsahu. Do Dodatkii 2 bylo téz zatazeno nékolik loka-
lit, které byly za hrady povaZzovany ¢i novéji oznaceny
chybné.

¢

Nahlédneme-li do obsahlého soupisu literatury Dodatkii 2,
nelze si neuvédomit, jak velké mnozstvi tituli za posled-
ni tfi roky v ramci Ceské kastellologické ¢i do tohoto kon-
textu se hlasici literatury pribylo. Na prvy pohled by se tak
mohlo zdat, Ze prisun novych kvalitnich informaci je ob-
rovsky a takovéto zaplavé tituld musi odpovidat i vyrazny
kvalitativni posun celého oboru. Pres nejeden obdivuhod-
ny a zcela zasadni prinos vsak readlna situace jako celek
takto optimisticky pohled zdaleka nenabizi.

Jak jiz bylo mnohokrate konstatovano, zaujimaji hra-
dy a zejména jejich zficeniny v ramci nejen naseho, ale
i evropského kulturniho dédictvi velmi specifické a svym
zpusobem vyjimecné postaveni. Diky svému vyraznému
romantickému emotivnimu ptisobeni se tési neutucha-
jicimu zajmu nejsirsi vefejnosti ve vSech moznych po-
lohach, od fascinovaného obdivu pres rizné aktivity az
po znicujici (jisté vsak ve vétsiné pripadi naivnimi a ne-
poucenymi zajemci dobfe myslené) zasahy, které hra-
dy smrtelné ohrozuji jako plnohodnotny historicky pra-
men, i co se jejich fyzické existence tyce.

Z naznaceného vyplyva, zZe zajemcu, ktefi s potéSenim
sahnou po publikaci s hradni tematikou je velké mnoz-
stvi a takovéto publikace jsou diky tomu relativné dob-
fe prodejné. Toho vyuzivaji Cetni nakladatelé i majitelé
a provozovatelé pamatkovych objekta kalkulujici s tim,
Ze navstévnik si koupi vcelku jakykoliv ,potistény pa-
pir“, zejména je-li pékné polygraficky zpracovan a atrak-
tivné obrazové, nejlépe barevné, vybaven. Do jaké miry
text takovychto publikaci odpovida skutecnosti a soucas-
nému stavu poznani, jiz z pohledu vydavatele c¢asto pod-
statna otazka neni a z ddvodu co nejmensich naklada
pochopitelné vétsinou neni tento text dilem informova-
né¢jsiho autora. I takovéto brozury a publikace jsou po-
chopitelné soupisem literatury evidovany, pfrili§ pouce-
ni vsak ¢tenari neprinesou a mnohdy ho mohou zavést.
Stranou evidence naopak zistaly prevazné obrazkové
darkové knihy s velmi spartanskymi a vesmés nekvalit-
nimi texty ¢i spiSe popiskami.

Urdcity ,hlad” po publikacich o hradech nutné vede
k tomu, Ze znacna ¢ast tituld ma kompila¢ni charakter
bez zadného ¢i vyznamnéjsiho vlastniho pfinosu. Tyto
kompilace pochopitelné mohou byt provedeny jak velmi
poctivé a kvalitné (coz plati predevsim o prvych pracich
zacinajicich zejména regionalnich badatelti), tak naopak
zcela nepoucené a neprofesionalné, zpusobem, ktery
svou nekriti¢nosti, naivitou a romanticnosti az pfipomi-
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na uroven vznikajicich a rozvijejicich se védnich disci-
plin ¢i spiSe praci pismaku 19. stoleti.

Posledni uvedena skutecnost je vysledkem jiz zmin¢-
ného zvlastniho postaveni hrada v ramci narodniho kul-
turniho dédictvi. Zatimco v ramci jeho ostatnich soucasti
je vzit nazor, ze prace s nimi vyzaduje alespon elemen-
tarni odbornost a vzdélani, rozumét hradtim, zabyvat se
jimi, rozhodovat o jejich osudech a psat o nich se citi po-
volan témér kazdy. Jde o fenomén celoevropsky, ktery
smutnym zpusobem poznamenava jak osudy pamatek
samych, tak literarni produkci o nich. Ve vSech zemich,
a tedy i u nés, se vyskytuji ojedinéli amatérsti zdjem-
ci schopni prace na profesiondlni tirovni. Naprosta vét-
Sina laickych autori vsak kona idmérné svému, mnoh-
dy i pouze zédkladnimu vzdélani a trovni sbératelskych
¢i romantickych predstav. Svému konicku se vétsinou
vénuji s obdivuhodnym nasazenim a vypétim a mohou,
predevsim vyhledavanim reliktt zaniklych staveb v te-
rénu, odvést kus potfebné a uzitecné prace. Ovsem pu-
blikace z jejich jisté pilného pera jiz prokazuji, zejména
pokud si kladou vyssi cile nez predstavit konkrétni ob-
jekt, oboru velmi medvédi sluzbu. Jsou mnohdy doslova
semeniStém dezinformaci a omyld (a to Casto zcela ele-
mentarnich), které pak bohuzel vykazuji v dalsi literatu-
fe velkou zZivotnost. Namatkou pfipomenme, Ze v nami
sledovaném obdobi oznacila sbératelskéd snaha o naleze-
ni co nejvétsiho poctu objektt pojednavaného typu ja-
ko hrady nejeden pozustatek jiné antropogenni ¢innos-
ti, kterd s hrady nema nic spolecného, napftiklad skalni
vesnickou sypku ¢i dokonce poztstatky ukotveni mysli-
veckého posedu.

Z hlediska mnohych nakladatelti je amatérsky au-
tor vétSinou daleko zajimavéjsi partner nez profesio-
nal. Svym nakazlivym nadsenim dokaze casto ovlivnit
své okoli a zejména netrpi profesionalnimi zabranami
a z pohledu nakladatele ma minimalni naroky. Své ru-
kopisy dodava rychle a bez velkych narokt, ochotné ak-
ceptuje vsechna komer¢nimi ohledy diktovana omezeni
a prani. Amatérsky autor téz cCasto diky své nekritic-
nosti lehce podlehne snaze o mnohdy neseriéznosti vy-
koupenou podbizivost a libivost publikace, kterd by ho-
véla obecnému, nejlépe turistickému vkusu. Tam, kde
informovany autor musi zohlednit realny stav poznani
a z n¢ho vyplyvajici ¢asové i dalsi moznosti a viibec re-
alnost pripravy textu, rekonstrukcnich kreseb a dalsiho
ilustra¢niho doprovodu k pozadovanému tématu, ama-
tér vétsinou volné tvori ochotné, bez zabran a rychle.
K takovéto publikaci se poté zvoli pokud mozno mimo-
bézny recenzent a vysledny produkt se vydava za seriéz-
ni praci. Jeji negativni dopad je pak nékolikery. Zejména
$ifi zminéné omyly a dezinformace a v neposledni radé
i na mnohdy nezanedbatelny cas blokuje moznost vy-
dat skute¢né informovanou praci ke stejnému ¢i podob-
nému tématu.

Nakladatelské uvazovani se obecné a pochopitelné
v realném ekonomickém prostredi vétsinou fidi jinymi
zakonitostmi, nez je prioritni diraz na odbornou kvali-
tu a uplnost vydavaného textu. Tlak na urychlenou re-
alizaci titulu pak muze vést i k vydavani rtzné propra-
covanych polotovarti, zahlcujicich trh a ve svém dopadu

velmi negativné poskozujicich zajem a davéru ¢tenarské
obce. Jedna takovato publikace z posledni doby dokon-
ce vyslovné sdéluje, Ze shledava-li ji ¢tenar netuplnou, at
nezoufa, nebot za dva roky si ji bude moci koupit zno-
vu v Uplnéjsi verzi.

Cetné komplikace v rdmci profesionalniho ¢ profesio-
néalné se tvarictho badéani vyplyvaji z interdisciplindrni-
ho charakteru soucasné kastellologie. Z pohledu ostat-
nich historickych disciplin (a zejména historie samé) se
jedna o okrajovou neslozitou zalezitost (za marginalni
obor z pohledu historie oznacil kastellologii vyslovné na-
priklad historik Ivan Hlavacek). Umémé této okrajovosti
a zdanlivé, z malé miry informovanosti vyplyvajici jed-
noduchosti se mnozi historikové ve svych pracich vyja-
druji suverénné a mnohdy velmi razantné ke kastellolo-
gické problematice. Stava se to jak v rozsahlych pracich,
kde je kastellologicka problematika skute¢né marginal-
ni ¢ ilustracni, tak v textech, kde hraje zakladni roli ¢i
kde prevazuje. Diky zminénému malému kontaktu s re-
alnym stavem badani pak tyto texty casto obsahuji etna
zjednodus$eni, nepresnosti a omyly. Ani tato situace ne-
ni ¢eskym specifikem. Pfedni némecky badatel Thomas
Biller ji charakterizoval jako ,tragické vylety historikti do
jim malo znamych oblasti, které jim v rozporu s realitou
pripadaji jednoduché a jasné a o nichz se v dusledku to-
ho domnivaji, Ze jim bez problému rozuméji“.

Historicka slozka Ceské kastellologie skutecné predsta-
vuje v ramci soucasného stavu oboru jeden z vyraznych
dluhti a problémt. Je to nepochybné zptisobeno feno-
menalni osobnosti Augusta Sedlacka, diky jehoz dilu
jsme méli v roce 1927 k dispozici s ostatni Evropou ne-
srovnatelny historicky korpus. Za timto jeho zakladnim,
velmi vysoko ¢néjicim dilem ovSem vznikl stin, ktery byl
z hlediska dalSich nastupujicich historiki vniméan jako
velmi vyrazny. Zac¢inajicimu badateli, ktery by se touto
problematikou chtél zabyvat, by tak nepochybné trvalo
znacné dlouho, nez by jeho osoba z tohoto stinu moh-
la vystoupit. Bezesporu z tohoto diivodu po nékolik ge-
neraci do Sedlackova stinu zadny dalsi historik nevstou-
pil. Soubézné ovsem byla historicka slozka kastellologie
v Evropé kontinualné rozvijena a napriklad otazky prav-
nich souvislosti a povolovani stavby hradt, hradové po-
litiky, stejné jako vyuziti hradu jako mocenského na-
stroje v raznych souvislostech atp., nalezeji k béznému
repertoaru témat evropské kastellologie. Absence takto
zaméreného historického badani o hradech zacala byt
v Ceskych zemich v poslednich letech opravnéné velmi
bolestné pocitovana. OvSem dosavadni pokusy o feseni
nedosahly ve vétsi mife svym pojetim v evropskych kas-
tellologicky vyspélych zemich obvyklé trovné. Slepou
ulickou se ze strany historikt ukazalo prosté mechanic-
ké prirazeni (jakkoliv jinak sympatického) zpracovani
politickych dé€jin sledovaného regionu do knihy o hra-
dech. Tato skutecnost napriklad vedla k obecné (zvlasté
v zahranici) velmi rozpacitému prijeti knihy o hradech
v Ceském Slezsku. AZ prace nékterych mladych ceskych
badatelti posledni doby naznacuji, Ze se i na tomto poli
dockdme zmenseni naznaceného vyrazného dluhu.

Z pera historika a archivara registrujeme pocetné pra-
ce, které maji v nazvu hrad, tvrz ¢i zamek. Prestoze jde
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i o velmi rozsdhlé texty, vétSinou zjistime, Ze informace
v nich obsazené o tomto feudalnim sidle jsou minimalni
a Casto velmi zjednodusené. Detailni informace z tako-
vychto textl vSak ziskame o politickych déjinach se sid-
lem mnohdy i volné svazanych, zejména pak i o ¢asto od
tématu znac¢né odtazitych osudech jejich drzitel, jejich
rodin a rozvétveného pribuzenstva, pripadné o historic-
kém ramci okolniho déni. Spravnéjsi by jisté bylo, kdyby
i nazev téchto praci tuto skutec¢nost reflektoval.

Znacné fragmentarni pramenna zadkladna umoznuje
v mnoha pripadech vice variant vykladu a tvorbu rtz-
nych interpretacnich modeld. Urcita ¢ast autord zacha-
zi ovSem s fakty znacné volné a na podporu svych kon-
strukci tvori i dost nepravdépodobné a az absurdni,
ni¢im nepodlozené hypotézy. Je zajimavé a smutné sle-
dovat (a to lze i v literatufe obsazené v tomto svazku Do-
datkit), jak se takovato napriklad v poznamce pod ¢arou
naznacena hypotéza v dalsi praci téhoz autora vydava za
fakt a odkaz na tuto poznamku se stava dikazem. Je tak
nastoupena zbytecna cesta takovéhoto tvrzeni literatu-
rou, nebot maloktery z autort, ktefi je budou prejimat,
se bohuzel bude vracet zpét az k jejim pocatktm.

Urcita cast textu, které se samy oznacuji za védecké
¢i védeckou diskusi, nema, jak jiz bylo v samém tvodu
naznaceno, s korektni védeckou diskusi mnoho spolec-
ného a casto neslouzi pokusim o vécnymi argumenty
zkvalitnéné a podpofené poznani, ale predevsim k zvi-
ditelnéni svého autora a jeho seberealizaci. Na existenci
takovychto textl je pochopitelné nutno upozornit, zaby-
vat se jimi vSak nema smysl. I ony bohuzel tvofi soucast
neustale vznikajictho toku Sumu a dezinformaci, ktery
se z jiz uvedenych davodu na kastellologickou proble-
matiku nabaluje.

Vétsina v letech 2002-04 probihajictho badéani byla jiz
tradi¢né soustfedéna na stavebni podobu a vyvoj hra-
dt a s nimi spojené otazky. Vyplynulo to jak z redlnych
moznosti, sotva umoznujicich jinak orientované bada-
telské projekty, tak pfedevsim z potfeby, respektive z es-
kalujictho procesu poklesu vypovidaci schopnosti atako-
vanych, narusovanych a ni¢enych pamatek. Provedeno
bylo zna¢né mnozstvi standardnich stavebné historic-
kych prizkumt i zachrannych archeologickych vyzku-
mu, v obou piipadech bohuzel ne vidy potfebné pro-
fesionalni drovné a zodpovédnosti. Smérem k zachrané
mizejicich prament bylo zaméfeno i nékolik malo véc-
né velmi prinosnych grantovych projektd. Jediny gran-
tovy projekt, ktery v roce 2004 skoncil, pak byl vénovan
feSeni konkrétni odborné otazky, totiz hradim prechod-
ného typu. Pouze v tomto pripadé bylo mozno postu-
povat od podrobné prace s konkrétnim archeologickym
materidlem vcetné jeho podrobné inventarizace a zpfi-
stupnéni, pres detailni zhodnoceni a zpfistupnéni doku-
mentace archeologickych a dal$ich vyzkumu az po zaveé-
recnou syntézu.

Z ostatnich sméra kastellologického badani se v ramci
moznosti rozvijelo i studium hradni kazdodennosti, tedy
hradni hmotné kultury. Tento smér ovSem stale vice na-
razi na neustale se zmensujici realné moznosti prostoro-
vé, financ¢né, kapacitné i casové narocné prace s velkymi
soubory nalezti. Nemalou mérou k nepfili§ povzbudivé

situaci prispiva i nedspésnost pokusua ziskat podporu ze
strany grantovych agentur pro takto pojaté projekty. Ve
velmi podobné situaci se nachazi i studium hrada v ram-
ci systému osidleni.

Znacny uspéch, ktery se setkal i s velmi kladnym
ohlasem v zahranici, predstavovala realizace dvou svaz-
ki sborniku Castellologica bohemica. Z velkych vystavnich
projektt je nutno zminit mimoradné zdarilou prezenta-
ci vysledkt nejdlouhodobéjsiho vyzkumu hradu v Ce-
chach. Jde o hrad po vsech strankach (a to i po strance
kvality vyzkumu a jeho podpory a moznosti) vyjimecny,
totiZ o Prazsky hrad. Nova stala expozice nazvana Pribéh
PraZského hradu je nepochybné distojnym pocinem Sir-
stho vyznamu.

Ceskéa republika nalez mezi ty evropské zemé, kde je
kastellologie vyucovana na vysokych skolach. U nas se
tak déje pouze formou jedno- ¢i dvousemestralnich kur-
zu na tfech katedradch dvou univerzit. Pfesto zde v po-
sledni dobé vzniklo nékolik kvalitnich diplomovych pra-
ci, které jsou slibnym pocinem do budoucna.

Pres ¢etné naznacené, mnohdy nepochybné zbytecné
a mozny nepriznivy vyvoj do budoucna naznacujici pro-
blémy je moZno nové poznatky ziskané c¢eskou kastello-
logii v sledovaném obdobi hodnotit jako velmi pfinosné,
a to i v SirSim kontextu. Tomu odpovidala i jejich po-
mérné pocetna a stale intenzivnéji poradateli védeckych
konferenci vyzadovana prezentace na mezinarodnim fo-
ru a kladny ohlas, kterého se zde dockaly. Ceské kastel-
lologie si stale udrzuje v Evropé velmi dobré jméno, Ce-
muz odpovida i jeji zastoupeni ve vrcholnych odbornych
evropskych strukturach. Velmi vymluvnym svédectvim
uznani jejich kvalit je fakt, Ze ve sledovaném obdobi by-
la poprvé vyznamna némecka odborna knizni kastellolo-
gicka monografie opatfena resumé v cestiné.

Vyznivaji-li predchazejici radky pomérné priznive,
podstatné méné optimismu vyplyva ze srovnani s moz-
nostmi a soucasnym pojetim vyzkumu v kastellologicky
vyspélych evropskych zemich. Zde se totiz nosnymi sta-
ly velké, problémové zamérené, mnohaleté, dobrfe per-
sonalné i provozné zajisténé a odpovidajicim zptisobem
dotované vyzkumné projekty. V podstaté tedy to, co by-
chom u nas nazvali zédkladni ¢i systematicky vyzkum.
Systematicky vyzkum ovSem z naplné prace nasich od-
povidajicich instituci z riznych, zejména pak ekonomic-
kych a provoznich déivodu vymizel jiz pred delsi dobou.
Zachranny, nepochybné nezbytny vyzkum aktualné na-
rusovanych lokalit jisté muze prinést (a prinasi) mnoz-
stvi cennych i zasadné dulezitych poznatka. Jeho roz-
sah i moznosti jsou vsak dany rozsahem a zptisobem
naruseni, a fesit tak nemutze ani vSechny v jeho rdm-
ci zjisténé skutecnosti, o odborné formulovanych Sir-
Sich otazkach ani nemluvé. Stale jesté muzZeme vycha-
zet z velkych systematickych a stale v potfebné mite
nezpracovanych vyzkumut minulych let, ovSem poté jiz
drzet krok s evropskym badanim, které jsme pred kon-
cem 20. stoleti i pomahali formovat, bude velmi slozité,
pokud viibec mozné. Nase kratkodobé a spartansky do-
tované granty, pokud se je podafi ziskat, feSeni zadnych,
s vyspélym evropskym standardem srovnatelnych pro-
blémovych projekti neumoznuji. S tim jde ruku v ruce
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zejména u nastupujici generace klesajici moznost specia-
lizace, respektive moznost ziskani prostoru pro potfeb-
nou hloubku studijnitho zabéru a obecné klesajici od-
borna droven béznych vyzkumnych praci, provadénych
pamatkari a archeology, ktefi se museji ve své kazdo-
denni praxi zabyvat velkym mnozZstvim zcela odliSnych
témat a ¢innosti, prficemZ nemala ¢ast z nich neméa ani
odpovidajici vzdélani ¢i jinou prapravu. Klesd i obecné
povédomi o tom (a to i ve znacné cCasti pamatkarské ob-
ce), 7ze by takovéto prace meély byt provadény v nezbytné
odborné kvalité odpovidajicim odbornikem, jak je tomu
bézné v mnoha jinych oborech (napfiklad u narocnéj-
ST medicinské operace jisté nikdo nebude predpokladat,
Ze dostacujicim je, aby operatér byl jakymkoliv dokto-
rem mediciny).

Lze jen doufat, Ze pfi budoucim hodnoceni dalsiho
obdobi ceské kastellologie bude moci byt vyhled do bu-
doucna v evropském kontextu jiz podstatné veselejsi,
i kdyz soucasnost mnoho indicii timto smérem bohu-
Zel nenabizi.

Je téz nutné doufat, Ze vztah nasi verejnosti k hradam
a jejich zficeninam ziska postupné zodpovédnéjsi a vlid-
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néjsi podobu vychazejici z tcty, pochopeni a respektu
k této casti naseho narodniho kulturniho dédictvi. K za-
mysleni nad touto potfebou by rad prispél i tento druhy
svazek Dodatkil Ilustrované encyklopedie Ceskych hradi.

*

* K

Podékovani za pratelské poskytnuti informaci a zejména
dokumentace ¢i jinou formu pomoci pti zpracovani téch-
to Dodatku nalezi M. Bekové, V. Brychovi, M. Cejpové,
M. Cvrkové, P. Cechovi, M. Cervenkovi, M. Faktorovi,
L. Foster, J. Frolikovi, J. Frohlichovi, F. Frydovi, F. Gab-
rielovi, M. Gojdovi, K. Hanzlikové, M. Jancovi, E. Kame-
nické, T. Karlovi, V. Kasparovi, P. Kauskovi, J. Klusacko-
vi, V. Knollovi, I. Kosatkové, M. Kruckému, K. Kfizové,
J. Kulichovi, J. Novotnému, F. Ochranovi, K. Podrouz-
kovi, Z. Prochazkovi, M. Pfedotovi, J. Rendkovi, P. Rou-
sovi, Z. Sedlackovi, K. Sklenarovi, M. Skoumalové,
J. Slavikovi, M. Soukupovi, D. Stolzové, P. Sebestovi,
B. Stauberovi, J. Stulcovi, J. Sulcové, M. Uherskému,
P. Valentovi a P. Zavrelovi, za provedeni vétsiny kreseb
pak J. Durdikové a V. Durdikovi.



SLOVNIK

STAVEBNICI,

- HRADY,

\/
0‘0

STAVITELE,
BADATELE

Hvézdickou oznacené pojmy jsou hesla nova, kterd nebyla obsazena v dosavadnich vydanich a dodatcich Iustrované encyklo-

pedie Ceskych hradii.

ADRSPACH (okr. Nachod, Kréalové-
hradecky kraj)
Lit.: Fisera 2004 c.

ANGERBACH U KOZLAN (okr. Pl-
zen-sever, Plzensky kraj)
Lit.: Durdik 2004 f: j.

ANGERBACH viz TYROV

ARCHEOLOGIZACE
Lit.: Durdik 2004 j.

BECOV NAD TEPLOU (okr. Karlovy
Vary, Karlovarsky kraj)

Kaplova véz jadra vznikla podle ~den-
drochronologickych dat, v nebo po roce

1352, zatimco stavba velké ¢tyfpodlazni
obytné véze v severozapadnim narozi
jadra byla dendrochronologicky datova-
na do doby po roce 1356. Vznik kaple se
zdénou tribunou v prvé ze zminénych
vézi nalezi dobé mezi lety 1352-57.
Pred rokem 1400 byla kaplova véz po-
Skozena, snad zemétfesenim. Specifi-
kem velkého donjonu je déleni jeho in-
teriéru ve vsech trovnich do tfi mist-
nosti. Ve vétsi sini bylo umisténo spo-
jovaci schodisté. Ve vézi se dochovaly
pozustatky otopnych zafizeni a ve dru-
hém patre i ~taflovani. Spojovaci kiid-
lo mezi obéma vézZemi, které je dilem
pozdné gotické prestavby, bylo zvySeno
mezi lety 1537-47.
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y
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Obr. 1. Andélskd Hora. Obytnd véZ na nejvyssim bodeé stavenisté v pohledu od zdpadu

11

V rdmci zéchrannych archeologickych

vyzkumu byly v aredlu hradu v prosto-
ru cesty pod bergfritem zachyceny vrst-
vy s nalezy datovatelnymi do 13. stole-
ti a mezi konirnami a kaplovou vézi po-
zustatky vnéjsiho lice obvodové hrad-
by jadra.
Lit.: Gnirs 1932; Holanovd — Heroutovd
1964 (?); Holanovd — Heroutovd — Libal
1969; Anderle 2001 a; Anderle 2000 b; Dr-
hovsky 2002 a; Kyncl — Anderle 2002, An-
derle — Kyncl 2002; Sokol 2003 a; Ander-
le 2004 b; Sokol 2004 a; Kamenickd 2004;
Varhanik 2004 a.

*BEDNENA KOMORA - nejcasté-
ji obytnd mistnost opatfena bednénou
dfevénou tepelnou izolaci

Bézny zpusob feSeni tepelné izolace
mistnosti hradnich paldct v Cechéch
predstavovala ~“roubend komora. U ni
je drevény srub z kulatin ¢ hrubych
trdmt samonosnou konstrukci. Ke kon-
strukci dfevéné izolace mohly vsak byt
poutzity i fosny, pribijené na svislé kon-
struk¢ni prvky. V takovém pripadé ho-
vofime o bednéné komore. Protoze
v nasich klimatickych podminkach pra-
cujeme predevsim s otisky dfevéného
zatepleni v navazujicim zdivu, muze
byt rozhodnuti, zda se jedna o bedné-
nou nebo roubenou konstrukci, znac-
né komplikované. Zda se, Ze o bedné-
nou komoru by se napt. mohlo jednat
v poslednim patfe véze hradu ~Zleni-
ce. Pokud se bednéna komora nachaze-
la ve spodni urovni, mtze byt zjistitel-
na archeologicky. Prvou moznost pred-
stavuje nalez jam pro ukotveni svislych
prvkd jeji konstrukce (napft. v #zemnici
na hradé ~Angerbachu u Kozlan - obr.
1350 na str. 628 v Ilustrované encyklope-
dii Ceskych hradit), druhou pak v pfipa-
dé ramové konstrukce nalezeni jejich





