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EDICNI POZNAMKA A PODEKOVANI

Hlavni stati této knihy je katalog pamatek zahradniho uméni, ktery zpracova-
li ing. BoZena Pacdkova-Hostalkova, PhDr. Jaroslav Petri, ing. arch. DusSan Rie-
dl, CSc. a ing. Antonin Maridn Svoboda, CSc. Jejich hesla jsou autorizovdna na
konci prislusné stati za pripadnou literaturou signaturami: bph, jpi, dr, ams. Lite-
ratura u hesel je mistni, uzsi a jsou v ni ukazkové zarazeny i dosud necitované ty-
py informacnich zdrojt — jako obecni kronika, eviden¢ni list stitniho seznamu ne-
movitych pamatek, rozhlasova relace, pasport Statniho dstavu pro rekonstrukce
pamatkovych mést a objektt apod.; literaturu obecné povahy a Sirsiho dopadu
jsme uvedli v samostatné Casti bibliografie. Neustale byl objemové rozsifovan
terminologicky slovnik, ktery obsahuje nejbéznéjsi vyrazy oboru zahradniho
uméni, ale pridava i zakladni orientaci v antické mytologii, pokud se s ni setkava-
me na umélecké vyzdobé naSich zahrad a park(, a poskytuje ¢tenafi orientaci
v oboru pamatkové péce, ktera tyto pamatky zahradniho umeéni chrani. Dendro-
logicky slovnik pak ve vybéru umoziuje zejména prevod ¢eskych nazvi, které
uvadi zminény katalog a stru¢ny historicky vyvoj zahradniho uméni, do od-
borné sféry latinské terminologie, kterd ma vazby internacionalni, a tak trochu
pripomind basnickou otdzku FrantiSka Halase: ,Kdepak jsou kftitelnicky téchto
jmen? Jedno pro srdce a druhé pro svét.“ Pokud jde o vyobrazeni, pochazeji vét-
§inou z osobnich archivi autori, plany nakreslili D. Riedl a u prazskych hesel
B. Pacadkova-Hostalkova, pokud neni u popisek uvedeno jinak. Barevna priloha
pak opousti slovnikové abecedni razeni a v naznaku se snazi podat vyvojovy pre-
hled pamatek zahradniho uméni v naSich zemich, a to v obvyklych zabérech, ale
i v modelech, origindlnich navrzich, kolmych a Sikmych leteckych snimcich atd.
Do této knihy byla zarazena priloha. Obsahuje mezinarodni dokumenty. Athén-
skou chartu vystizné charakterizoval Jakub Pavel (Ochrana kulturnich pamatek,
Praha 1969, str. 20 an.), a proto jeho stat otiskujeme v plném znéni z jeho vyso-
koskolskych skript. Benatskou chartu otiskujeme v prekladu jejiho signatare Ja-
kuba Pavla (Ochrana kulturnich pamatek, Praha 1969, s. 111-114) a Florentskou
chartu uvadime ve znéni, k némuz se znovu vratil Jaroslav Petrt (25 doporuceni
pro zivot historickych zahrad svéta, Zahradnictvo 10/1986 /XI/, s. 468-469) v ma-
teridlu: Florentska charta, autorizovana revize prekladu z francouzského origina-
lu, Prazsky tstav pamatkové péce 1996. Jeji souhlasné prijeti dcastniky sympozia
v Micovné Prazského hradu v roce 1996 v pripojeném Prohlaseni otiskujeme.
Kniha by se jen téZko obes$la bez pratelské a kolegidlni pomoci fady odbornych
pracovnikd, z nichZ jsme vSem zavazani diky. Poc¢itime k nim i ty, ktefi fizenim
osudu jiZ nejsou mezi nami. Prevzali jsme od nich Stafetu a tu preddvame nyni
tém budoucim. A z téch soucasnych uvadime zejména ty nejobétavéjsi: prom.
hist. Miroslav Brozovsky v Praze, ing. Karel Drhovsky v Plzni, ing. Dagmar Fet-



EDICNI POZNIMKA A PODEKOVANI

terovéa v Brné, ing. Vladimir Filipec, CSc. v Praze, ing. Alena Halamickové v Os-
travé, ing. Pavel HuSek v Usti nad Labem, ing. Olga Kettnerova v Praze, p. Pavel
Kolar v Brné, ing. Vlastimil Koupal v Praze, ing. Petr Kubesa v Olomouci, ing.
Maceskova v Karlovych Varech, ing. Jan Ondrej v Praze, Dr. Neklan Pacék v Pra-
ze, ing. Marie Pavlatova v Ceskych Budé&jovicich, ing. Bohumil Re§ v Praze, pi. V&-
ra Riedlové v Brné, ing. LibuSe Sedldckovd v Brné, ing. Véra Skalova v Pardubi-
cich, ing. Ivan Stana v Prithonicich, ing.Vladimir Student v Praze, p. Milan Svib
v Olomouci, Dr. Ilona a Ivo Toufarovi v Praze. Neméné srde¢né dékujeme za pec-
livé posouzeni svému recenzentovi a za zasadni davéru a pochopeni nakladatel-
stvi LIBRI. jptt

Barevna obrazova priloha a ¢ast ilustraci tykajicich se Prahy vychazi za financ¢ni pod-
pory Magistratu hl. mésta Prahy.



SLOVO UVODEM

Zahrada v pfimém i v pfeneseném smyslu
je nAm podnétem k premysleni.

Jak rozumét tomu, zZe v zahradé nachazime
troji rozdilné byti:

byti prirody o sobé,

Clovékem vytvorené byti, v némz byla priroda
pretvorena praci —

a byti ,,krasna“, toto zvlastni svétlo, jez nalezi
hned pfirodé samé, hned uméleckym diltm?

Eugen Fink, Zahrada Epikurova

V Platénové dialogu ,,Minds“ se hleda vymeér pojmu ,,zdkon“. A pfi jeho vymezo-
vani se ukazuje, Ze fecky vyraz ,nomos" neznamena jen zakon, ale Ze je jim ozna-
Cena i zasada, pravidlo, obycej, tradice. BEhem rozpravy se Sokratés pta: ,,A od ko-
ho jsou spisy a zasadni pravidla o vzdélavani zahrad?“ Jeho druh odpovida: ,,0d za-
hradniki.“ Sokratés pokracuje: , To jsou tedy podle nas zahradnické zakony?“
Drubh prisvédcuje: ,Ano.“ A Sokratés si jesté ovéruje: ,,0d téch, kteri uméji ridit za-
hrady?“ A druh to potvrzuje fecnickou otdzkou: ,Jak by ne?* S6kratés naposledy
uzavira: ,A to uméji zahradnici !?!“ Jeho druh dotvrzuje: ,,Ano.”

JizZ toto je jisté zajimavy poznatek pro vSechny obdivovatele zahrad, parki a sa-
dt. Z minulosti skute¢né zname traktaty zahradnikd. Ty jsou vSak dnes téZko do-
stupné a prevazné mluvi jen o dil¢ich problémech. Nadto touto prakticizujici speci-
alizaci dochazelo i k jisté degradaci oboru, ktery nakonec skoncil mezi femeslnic-
kymi cechy. A nepomohl ani nazor Marie Terezie: ,, ... nejsouc pak zahradnictvi zad-
né femeslo, anobrz toliko kunst.“ Ani krasny nazev ,,zahradni uméni“ se zatim prili§
neujal a kdysi obvykly vyraz ,umélecky zahradnik“ se jiz prestal uZivat. A tak se da-
le obor potaci mezi okrasnym zahradnictvim, sadovnictvim a zahradni architektu-
rou a k jeho vyhranéni prili§ nepomaha ani pozice Akademie véd, ani Vysoké Sko-
ly zemédélské, ani Vysokého uceni technického, ani Akademie vytvarnych uméni,
ani pozice organi statni pamatkové péce, o stredoskolské odborné tirovni ani ne-
mluvé. VSude je pritom nesporné dil¢i dobra vile, ale soubézné partikularni odlis-
nosti a mnohdy i zbytecné revnivosti sjednocujicimu nazoru neprispivaji. A pritom
zakladnim stavebnim materidlem vSech téchto a dalSich instituci je pamatka za-
hradniho umeéni, ktera stoji pod zastitou soucasného mezinarodniho dokumentu
Florentské charty, jez v ramci UNESCO usiluje o sou¢innost oborti a odborniki:
zahradnikd, historikd, historikt uméni, inZenyr1, architektd, zahradnich architek-
td, architekta krajinara, botanik, dendrologt, archivari a dalSich specialist. Zna-
me strojni inZenyry, stavebni inZenyry atd., ale k titulové specializaci zahradniho
inzenyra (o zahradnim technikovi ve stfedoskolské tirovni ani nemluvé) jsme jesté
nedosli, ackoliv slySime jiz dokonce o doktorandech naseho oboru.

Pred &tyticeti lety vy$la kniha Historické zahrady v Cechdch a na Moravé. Od té
doby nevysla prakticky zadna publikace, ktera by ji prekonala. Naopak obor za-
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hradniho uméni nereflektuji (az na vzacné vyjimky) ani soupisy pamatek, ani kni-
hy o architekture, ani pojednani o dendrologii. Sledujeme-li obraz zahrady v od-
borné literatur'e, pak ,nevesely truchlivy“ jsou tyto kraje. A prece jde o jedinec¢né
formy umeéni, které profesor Hans Sedlmayer v knize Zdnik stPedu oznacuje za
souborné umélecké dilo: ,,Gesamtkunstwerk® a v piipadé krajinatského parku do-
konce za vrcholné souborné umeélecké dilo: ,,Ubergesamtkunstwerk.”

Aristoteles ve svém spise Metafysika piSe: ,, Ti, kdo si pfi spole¢ném rozhovoru
chtéji rozuméti, musi se na nécem shodnouti; nebot jak by jinak byl mezi nimi
mozny dohovor? Proto kazdy vyraz musi byt zndm a musi miti néjaky vyznam, ne
mnoho vyznamd, nybrZ jeden. Ma-li vice vyznamd, je nutno vysvétliti, na ktery
z nich se vztahuje®.

A tak autori této knihy, ktefi v ndzorové tak rozpolceném soudobém svété si stoji
myslenkové pomérné blizko, se pokusili zpracovat spole¢né toto téma, k némuz je-
den z nich se vlastné vraci po onéch ¢tyficeti letech odstupu. Jde ndm predevsim
o historickou zahradu a hledisko projektujiciho architekta, sledujiciho vyvoj prosto-
rové kompozice vyhodnocujici pohled dendrologa, hledisko zahradniho inZenyra, -
diciho péci o tento pamatkovy fond i o stanovisko historika uméni, ktery vidi rov-
nocennost vSech slozek tvoricich zahradu a pritom asi mimodék vice akcentuje tre-
ba socharskou slozku (ponévadZ prirozenost vidlemi nevykline$). Chceme vzbudit
zajem o prakticky pohled na Siroké spektrum pamaétek zahradniho uméni, které
vSak nemaji nadé&ji na faktickou ochranu ve smyslu zakonnych predpisi, pokud ne-
jsou zapsany v ustrednim seznamu nemovitych pamatek. Pokud tomu tak je, pak jde
ale vétSinou jen o tak zvané historické zahrady a parky, ne vSak tolik o méstské sa-
dy, lazenské parky, hibitovy a historické lokality — pamatna mista typu Pfemyslova
pole u Stadic nebo Riizového paloucku u Litomysle ¢i prostoru bitvy u Lipan, ne-
mluvé uz ani o takovych mistech, jako je na priklad romantickd krajinna tprava
tichvatnych ddoli Moravského krasu, ale i mnohd barokni alej anebo i soliterni
strom. Slo nam ovSem i o pfipomenuti botanickych zahrad, arboret a vlastné i zoo-
logickych zahrad. Takovéto lokality jsme v katalogu, ktery je jadrem nasi knihy,
alespon v né€kolika pripadech naznacili, ponévadz prevahu v katalogu tvori prece je-
nom ,klasické“ zahrady a parky, ale zase ne absolutné vSechny historické, ale i lec-
které moderni a soucasné. U jednotlivych lokalit jsme primo uvedli patfi¢nou litera-
turu, ale publikace obecné povahy jsme zaradili do samostatné bibliografie. Mohli-li
jsme se ztotoznit (pres odliSnou profesni zavislost) na mnohych oSidnych formula-
cich i v pfiloZzeném Terminologickém slovniku, v Dendrologickém slovniku a v ka-
pitole Historického vyvoje zahradniho uméni, dospéli jsme k predpokladu, Ze na-
chazime spole¢nou re¢, kterou miizeme oslovit i budouci uzivatele této knihy. Jsme
Ctyti autori, kazdy se svym vlastnim jazykem a nakonec i s nuanci svého vlastniho
nazoru a osobité formulace. Proto jsou nase stati oznaceny v zavéru osobni znackou.

Jsme si védomi, Ze tak, jak roste vegetace v zahradach, narustaji i znalosti a vé-
domosti o zahradnim uméni. Vime, Ze prosté véci jsou ve vyvoji a nezastirame si,
ze kazdy souhrn je prozatimni a tvori jen podklad k ndzoru objektivnéj$§imu. Za-
roven vSak konstatujeme, Ze nad vSemi zahradami — at jsou jakékoliv — sviti jed-
no spole¢né slunce. jpt
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HISTORICKY VYVOJ ZAHRADNIHO UMENI,
JEHO OCHRANA A PECE

Historické zahrady jsou pamatkami zahradniho uméni, které jsou spjaty s urcitym
slohovym nazorem doby, v nizZ vznikly. Persky nazev pardes pro park ¢i oboru
pouzil fecky spisovatel Xenofén (430-355 pr. Kr.) jako paradeisos a rajskou za-
hradu Eden, kterou zalozil Hospodin Btih a postavil do ni ¢lovéka, aby ji obdéla-
val a chranil, zname z bible jako raj hned z prvni knihy MojziSovy Starého zako-
na. Ve starovéku vérili, Ze ten, kdo sazi stromy, prodluZuje si Zivot a sledovali ta-
jemstvi Kli¢eni, ristu i uvadéni a zéniku, ale také pozorovali vytvoreni plodi, se-
men a pokracovani Zivota v novém zrozeni a rustu. Recké slavnosti Adonisovy
prinesly zvyk davat kvétiny do kvétinace a pozorovat jejich rozkvét a pozvolny
zmar. Clovék zakladajici zahradu vyjadiuje sviij vztah k prirodé, vyslovuje sebe
sama, sméruje k zakladim zdkonitosti prirody, orientuje se mezi zemi a nebem
a hleda svoje kosmologické misto, urceni, poslani. Budovani zahrady je vlastné
hledanim ztraceného réje. Historicka zahrada, park a sad jsou pamatkami svého
druhu jako umélecké dilo architektonizované prirody, které vSak zaroven Zije
vedle vlastniho pomyslného svéta hodnot i svym vlastnim konkrétnim biologic-
kym Zivotem. Historické zahrady, parky ¢i sady tvori jako pamatky zahradniho
uméni pocetnou, slohové vyznamnou vyvojovou radu, ktera je nedilnou soucasti
hradd, zamka, klasternich areald, Slechtickych palact, méstanskych domi a vil
i méstskych aglomeraci. Ochrana tohoto fondu spada pravé svou historicitou do
oblasti pamatkové péce a nikoliv do sféry ochrany prirody, vzdyt jde prece o ar-
chitektonizované utvary. Zelen v historické zeleni (jakkoliv to zni paradoxné) ne-
musi byt ostatné hlavni slozkou. VzZdyt zname napr. japonské zahrady, vytvorené
jenom piskovanymi plochami a kameny, a pfesto nepochybujeme, Ze jde o zahra-
dy. Specialni problematiku péce o historické zahrady resi na mezinarodni tirovni
Florentska charta, vyhlaSena organizaci ICOMOS (Mezinarodni rada pro pamat-
ky a historické lokality) u UNESCO v roce 1981. Ve smyslu Florentské charty je
historicka zahrada architektonicka a vegeta¢ni kompozice, jez je z hlediska déjin
nebo umeéni celospolecensky vyznamna. Jako takova je povazovana za pamatku.
Jeji vzhled vyplyva ze stalé rovnovahy mezi cyklickou zménou ro¢nich obdobi,
rozkvétu a odumirani prirody, z umélecké vile a damyslného zaméru, ktery se
snazi ustélit jeji stav. Tim, Ze vyjadruje tzké vztahy mezi civilizaci a prirodou jako
misto blaha, vhodné k zamysleni nebo ke snéni, nabyva historicka zahrada kos-
mického smyslu idealizovaného obrazu svéta, stava se rajem v etymologickém
slova smyslu a soucasné sveéd¢i o kulture, o stylu, o prislusné epoSe, po pripadé
0 osobnosti a originalité jejiho tviirce. Ochrana historickych zahrad, park i sadt
a péce o né ma byt ve smyslu Florentské charty soucasti zastavovacich planda, pla-
novacich dokumentt a izemniho planovani. Na zakladé vyjadieni prislusnych od-
bornych expertti musi zodpovédna mista ucinit opatieni finan¢niho razu k zajis-
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ZAHRADNI SLOHY
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Egyptskd zahrada — Apouiova zahrada v Thébdch. Podle Maspera.

téni tdrzby, konzervace, restaurovani a po pripadé restituce historickych zahrad,
parki a sadd. Ochranu pamatkovych celkii doporucoval jiZ na poc¢atku tohoto sto-
leti Celny predstavitel stfedoevropské pamatkové péce Max Dvorak. Od té doby
také stéle vice silil zdjem o ochranu soubort, méstskych pamatkovych rezervaci
a nakonec i o krajinu v ramci krajinnych zén.

ZAHRADNI SLOHY sleduji v podstaté ta slohova obdobi, jimiZz prochazela ar-
chitektura, jejiz tviiréi reprezentanti obvykle zahrady, parky a sady navrhovali.

Tak byla naplnéna jednota umélecké tvorby v uréitém obdobi vyvoje uméni, do
néhoz v plné mire patfi i zahradni uméni. Pokud se zahradni slohy uplatnily pou-
ze v ramci jednotlivych oblasti, podrzely si pomérnou jednotnost pri prejimani
jednotlivymi narody, ale obvykle vykazuji specifické odliSnosti, dané pravé sklony
narodni povahy a jejimi psychofyzickymi predpoklady a i geografickym umisteé-
nim. Tak napt. barok italsky, francouzsky ¢i stfedoevropsky maji své markantni
nuance. V souhrnu vSech sloht mozno rozlisit dva typy zahrad — zahrady formal-
ni, geometrizované (pravidelné) a zahrady krajinarské, volné (nepravidelné).

Zahrady formalni (pravidelné) jsou architektonizovany podle geometrickych
zasad k tstfednimu bodu nebo k hlavni ose svého ptadorysu; proto také formalni
zahrady pusobi vyvaZené, umeérené, aZ prisné, ale uSlechtile a slavnostné.

Zahrady krajinarské (nepravidelné) jsou architektonizovany malifskym zptso-
bem a komponovany pri vysoké variabilité svého ptdorysu i metodou kontrastu
s cilem kone¢né harmonie; proto ptsobi emotivné, Zivym, dynamickym dojmem,
prirozené a uklidnujicim zptisobem.

EGYPTSKA ZAHRADA byla uzaviena vysokou zdi i s domem, s nimZ tvofila
nedilny celek. Byla to zahrada formalni, pravidelné rozdélend primymi alejemi
cedri, cyprisSa, datlovniki, platantt a sykomor kolem tstredni dvorni nadrze
s lekniny a lotosy. Rada rostlin byla péstovana v prenosnych kbelicich, které byly
symetricky usporadany podle cest. O vzhledu, rozsahu a vybaveni egyptské za-
hrady jsme informovani z dobovych maleb, reliéfii a pisemnych zprav.

BABYLONSKA A SYRSKA ZAHRADA byla rovnéZ zahradou formalni. Oproti
nizinné zahradé egyptské byla vybudovéna vétSinou na navrsich. Sortiment zele-
né byl doplnovan z podrobenych zemi. Tiglatpilesar 1. (1116-1090 pt. Kr.) dal do-
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BABYLONSKA A SYRSKA ZAHRADA
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Egyptskd zahrada — Egyptskd slavnost mrtvych v Rekhmarové zahradé.
Podle Paméti francouzské misie v Kairu.

vézti cedry a zimostrazy, Senacherib (705-681 pr. Kr.) platany z Chaldeje. Legen-
darni zahradu Eden predcily jenom visuté zahrady Semiramidiny, které dal vy-
budovat u Babylonu kolem roku 605 pf. Kr. Nebukadnezar pro svou perskou mi-

Babylonskd a syrskd zahrada — chram a umély pahorek parku v Chorsabddu. Podle Botty a Flandina.
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